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M I T T E L E U R O P A A N D E R S C H W E L L E D E R N E U Z E I T 
Im vergangenen Jahr trafen sich Historiker aus mehreren Ländern in der Werner-Reimers-
Stiftung in Bad Homburg, um über den Beginn der Neuzeit im mitteleuropäischen Raum zu dis-
kutieren. Über ihre Gespräche hat Bohemia berichtet (BohZ 30/2 [1989] 406), und nun freuen 
wir uns, unseren Lesern fünf Beiträge mit besonders interessanten Bezügen zur Geschichte der 
böhmischen Länder vorlegen zu dürfen. 
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Von András Kubinyi 
Im Osten Mitteleuropas finden wir im 14. Jahrhundert überall eine starke Königs-
macht: Wir müssen nur an Karl IV. in Böhmen, an Kasimir den Großen in Polen und 
an die Anjous in Ungarn denken1. Die Situation veränderte sich aber im 15. Jahrhun-
dert: Das Städtewesen erstarkte, und der Herrscher konnte seinen Willen oft nur 
schwer durchsetzen. Doch scheint die Macht des Königs Matthias Corvinus minde-
stens so stark wie die der Anjous gewesen zu sein2. Dennoch ist es sehr schwer zu 
begreifen, wie Matthias eine solche Macht entfalten konnte, da sich die Grundlage der 
Königsherrschaft inzwischen sehr verändert hatte. 
Die Könige der Anjou-Dynastie konnten sich noch auf den königlichen Grund-
besitz stützen. Der größte Grundherr des Landes war der Herrscher. Als 1387 Sigis-
mund König von Ungarn wurde, gehörten noch 44,2 v. H. aller Burgen des Landes 
dem König. Damit besaß der Regent den überwiegenden Teil der Besitztümer gegen-
über den verschiedenen anderen Gruppen der Großgrundbesitzer. Bis 1437 fiel aber 
der Anteil der Krone an den Burgen auf 24,4 v. H . zurück3. Ein Fünftel aller Burgen 
gelangte also während der Regierung Sigismunds in den Besitz des Adels. 
1 K u b i n y i , András: I. Lajos király és kora [König Ludwig I. und seine Zeit]. In: Müveszet 
I. Lajos király korában 1342-1382. Katalógus [Kunst in der Zeit des Königs Ludwig I. 
1342-1382. Katalog]. Hrsg. v. Ernö Marosi/Melinda Tóth/Livia Varga. Budapest 
1982,15-36. 
2 Darum wurde in der ungarischen Historiographie nach 1945 die These einer zentralisierten 
Monarchie bzw. des Zentralisationsversuchs des Königs Matthias aufgestellt. Vgl. z.B. 
E1 e k e s , Lajos: Rendiség és kozpontosítás a feudális államokban [Ständewesen und Zentra-
lisation in den feudalen Staaten], Budapest 1962. - S. dazu noch Bak, Jánoš M.: Königtum 
und Stände in Ungarn im 14.-16. Jahrhundert. Wiesbaden 1973, 53-56 (Quellen und Studien 
zur Geschichte des östlichen Europa 6). Meiner Ansicht nach kann man von einer Zentralisa-
tion bei Matthias nicht sprechen. 
3 Enge l , Pál: Királyi hatalom és arisztokrácia viszonya a Zsigmond korában (1387-1437) 
[Das Verhältnis der königlichen Macht und der Aristokratie in der Zeit Sigismunds 
(1387-1437)]. Budapest 1977, 207 (Értekezések a törteneti tudományok köreböl 83). 
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Ähnliche s kan n ma n auch bei den Städte n un d Märkte n beobachten . In der Zei t 
Sigismund s läßt sich eine große Stadtveräußerun g nachweisen 4. Zwar blieben die mei-
sten größere n Städt e im Besitz des Königs , die Veräußerunge n stärkte n jedoch den 
weltliche n Großgrundbesitz . Di e Bürgerschaf t konnt e aber ohnehi n nu r begrenz t eine 
Stütz e für die Königsmach t werden . Di e wirtschaftlich e Kraft des ungarische n Städte -
wesens war nämlic h nich t sehr stark 5. So ist es kein Zufall , daß Sigismun d - wenn auch 
nich t imme r konsequen t -  die königliche n Städt e förder n wollte 6. 
Vom End e des 14.Jahrhundert s an kan n man den allmähliche n Rückgan g der 
Königsmach t beobachten . Di e Veräußerunge n der Krongüte r hänge n dami t zusam -
men . Da s ha t mehrer e Gründe . Ersten s starb die regierend e Dynasti e der Anjous in 
männliche r Linie aus, un d Sigismun d gelang auch nich t die Gründun g eine r eigenen 
Dynastie . E r selbst un d sein Schwiegersoh n Albrech t waren ja eigentlic h Prinz -
gemahle . So mußt e der jeweilige Herrsche r seine schwach e Legitimitä t mit der Ver-
äußerun g der Krongüte r bekräftigen . Di e große Veräußerungswell e dauert e bis in die 
siebziger Jahr e des 15. Jahrhunderts : Selbst Matthia s Corvinu s mußt e in der ersten 
Hälft e seiner Regierungszei t viele Krondomäne n un d königliche n Städt e verschen -
ken . Späte r konnt e er nu r einen Teil wieder zurückverlangen 7. Wie sehr die Königs-
mach t schon zur Zei t des Regierungsantritt s von Matthia s geschwäch t war, zeigt sehr 
plastisch die Statisti k der Burgen . De r Antei l der königliche n Burgen - zusamme n mit 
dem Familienbesit z des König s (die Famili e Hunyad i war die reichst e des Landes!) -
betru g jetzt nu r noc h 10 v .H . , der Kirch e gehörte n 10,3 v .H . , den Magnate n 44,7 v .H . , 
der obere n Schich t des Adels 7,5 v. H . un d andere n Adligen 14,4 v. H . In den Hände n 
von Ausländer n bzw. in unbekannte m Besitz waren 13,1 v. H . ungarische n Burgen 8. 
Di e Kron e wurde ferner auch wegen neue r Aufgaben geschwächt . Di e Türken -
gefahr 9 einerseit s un d andererseit s die in den Norde n des Lande s eingefallene n Hussi -
4 K u b i n y i , András: Einige Fragen zur Entwicklun g des Städtenetze s Ungarn s im 14.-15 . 
Jahrhundert . In : Die mittelalterlich e Städtebildun g im südöstliche n Europa . Hrsg. v. Hein z 
Stoob . Köln-Wie n 1977,165 (Städteforschun g A/4) . -  M á 1 y u s z, Elemér : Zsigmondkirál y 
uralma Magyarországo n [Die Herrschaf t König Sigismunds in Ungarn] . Budapest 1984,152. 
5 Szüc s , Jenö : Városok és kézmůvesség a XV. századi Magyarországo n [Städt e und Hand -
werk im 15. Jahrhunder t in Ungarn] . Budapest 1955. 
6 F a h l b u s c h , Friedric h Bernward : Städte und Königtu m im frühen 15. Jahrhundert . Ein 
Beitrag zur Geschicht e Sigmund s von Luxemburg . Köln-Wie n 1983,18-5 0 (Städteforschun g 
A/17) . -  K u b i n y i , András: Zsigmon d király és a városok [Köni g Sigismund und die 
Städte] . In : Můvészet Zsigmon d király korában 1387-1437 [Die Kunst in der Zeit König 
Sigismunds 1387-1437]. 2 Bde. Bd. 1: Hrsg. v. Lászlo Beke/Ern ö Marosi/Tünd e 
Wehli . Budapest 1987, 235-245. 
7 Enge l , Pál: A magyar világi nagybirtok megoszlása a XV. században [Die Verteilung des un -
garischen weltlichen Großgrundbesitze s im 15. Jahrhundert] . Az Egyetemi Könyvta r Evkö-
nyvei 5 (1971) 291-313. - K u b i n y i , András: Zur Frage der Vertretun g der Städte im ungari-
schen Reichsta g bis 1526. In : Städte und Ständestaat . Zur Rolle der Städte bei der Entwicklun g 
der Ständeverfassun g in europäische n Staaten vom 13. bis zum 15. Jahrhundert . Hrsg. v.Bern-
hard Töpfer . Berlin 1980,225 (Forschunge n zur mittelalterliche n Geschicht e 26). 
8 K u b i n y i , András: A Mátyás-kor i államszervezet [Die Staatsorganisatio n in der Zeit des 
Matthias] . Hunyad i Mátyás . Emlekköny v Mátyás király halálána k 500. évfordulójára [Mat -
thias Hunyadi . Festschrif t zum 500.Jahresta g seines Todes] : Hrsg. v. Gyula Rázs ó und 
Lászlo V. Molnár . Budapest 1990, 60. 
R á z s ó , Gyula:HunyadiMatyastörökpolitikaja[DieTürkenpolitikvonMatthiasHunyadi] . 
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ten10 brachten neue finanzielle Belastungen mit sich, die man früher noch nicht kannte 
und die nun von dem ordentlichen staatlichen Einnahmen nicht gedeckt werden 
konnten. Zur Erhöhung der Steuern brauchte der König aber die Einwilligung der 
Stände, und so wuchs die Abhängigkeit des Herrschers von seinen Untertanen11. 
Damit wurde das jeweilige Verhältnis der einzelnen Stände zueinander und zur 
Krone besonders wichtig. Früher besaßen - abgesehen von kurzen Intervallen12 -
eigentlich nur die Prälaten und die Barone (Magnaten) eine begrenzte Möglichkeit, in 
den Landesangelegenheiten mitzusprechen13. De facto vertraten die Prälaten den Kir-
chenstand. Im ständischen Sinn betrachtete man als Prälaten in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts nur die Diözesanbischöfe, den Propst der Krönungskirche in Stuhl-
weißenburg und den Prior des Johanniterordens von Vrana14. Alle anderen Prälaten 
oder kirchlichen Körperschaften besaßen als Grundbesitzer dieselben Rechte wie der 
Adel und waren meist nur dann im Reichstag vertreten, wenn einer von ihnen in einem 
Komitat vom dortigen Adel zu ihrem Vertreter gewählt wurde15. Der Prälatenstand 
wurde von mehreren Seiten beeinflußt. Der Heilige Stuhl konnte oft seinen Willen mit 
Hilfe seiner Legaten durchsetzen. So spielten die ungarischen Bischöfe, unter der Lei-
tung des Kardinals und Primas von Ungarn, Szécsi, bei der Wahl von König Matthias 
eine maßgebliche Rolle. Szécsi, der eigentlich kein Freund der Familie Hunyadi war, 
wurde vom Kardinal Carvajal, dem päpstlichen Legaten, zugunsten von Matthias 
beeinflußt16. Ferner kann man nicht leugnen, daß die Prälaten als Großgrundbesitzer 
oft gemeinsame Interessen mit den Magnaten hatten. Wichtiger war aber, daß eine 
Abhängigkeit der Prälaten von der Krone bestand. Das Oberpatronatsrecht des 
Königs wurde sogar von den Vätern des Konstanzer Konzils anerkannt17. So konnte 
Hadtörtenelmi Kozlémények. Üj folyam 22 (1975) 305-345. - S z a k á 1 y, Ferenc: Phases of 
turco-hungarian warfare before the battle of Mohács (1365-1526). Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 33 (1979) 93-96. 
10 T ó t h - S z a b ó , Pák A cseh-huszita mozgalmak és uralom törtenete Magyarországon 
[Geschichte der böhmisch-hussitischen Bewegungen und ihrer Herrschaft in Ungarn]. Buda-
pest 1917, 169-331. 
11 Der Adel hat schon vor Matthias bei der Bewilligung der Steuern eine Rolle gespielt: 
M á 1 y u s z, Elemér: A magyar rendi állam Hunyadi korában [Der ungarische Ständestaat in 
der Zeit Hunyadis]. Századok 91 (1957) 104-123. 
12 G erics , József: A korai rendiség Europában és Magyarországon [Das frühe Ständewesen 
in Europa und in Ungarn]. Budapest 1987, 265-321. 
13 F ü g e d i , Erik: Uram, királyom .. . XV. századi Magyarország hatalmásai [Mein Herr, 
mein König . . . Die Mächtigen Ungarns im 15. Jahrhundert]. Budapest 1974, 122-178. -
Enge l , Pál: Nagy Lajos bárói [Die Barone Ludwigs des Großen]. Törtenelmi Szemle 28 
(1985)393-409. 
14 K u b i n y i , András: B árók a királyi tanácsban Mátyás és II. Ulászló idej én [B arone im könig-
lichen Rat während der Regierung von Matthias und WladislawII.]. Századok 122 (1988) 149. 
15 So waren am Reichstag 1447 der Dekan des Kollegiatkapitels von Obuda und der Propst der 
Propstei von Hajszentlörinc Ablegate der Komitate Pilis bzw. Bodrog, also dieser Komitate, 
in der ihre Stifte lagen. A Héderváry-család oklevéltára [Urkundenbuch der Familie Héder-
váry]. Bd. 1. Hrsg. v. Béla Radvánszky . Budapest 1909, 252. 
16 K u b i n y i , András: Mátyás király és a magyar püspöki kar [König Matthias und die ungari-
schen Bischöfe]. Vigilia 55 (1990) 419-420. 
17 M á 1 y u s z , Elemér: Das Konstanzer Konzil und das königliche Patronatsrecht in Ungarn. 
Budapest 1959 (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 18). 
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der König , da die Kirch e sehr oft seinen Schut z benötigte , sich in den meiste n Fälle n 
auf die Prälate n stützen 1 8. 
Wenn die Prälate n in gewisser Hinsich t als Instrumen t der Königsmach t diene n 
konnten , so kan n ma n das nu r in sehr begrenzte r Weise vom Adel sagen. Theoretisc h 
gab es keine n Unterschie d zwischen einem Großgrundbesitze r un d einem auf seiner 
Scholl e arbeitende n adeligen Bauern . Seit 1351 galt der Rechtssatz : „univers i veri 
nobile s . . . sub un a et eadem libertat e gratulentur" 1 9. Tatsächlic h entstan d aber doc h 
ein besondere r Magnatenstand , der Stan d der Großgrundbesitzer . Es gab zwar im 
mittelalterliche n Ungar n keine n erhebliche n Hochadelstitel , wir dürfen aber dennoc h 
von Aristokrate n sprechen 2 0. Zuers t besaßen nu r die höchste n Würdenträge r des Lan -
des, die „veri regni Hungaria e barones" , höher e Rechte . Diese Würde n waren aber nie 
erblich un d wurde n vom Köni g nu r „usqu e ad beneplacitu m regium " verliehen . De r 
Herrsche r behiel t imme r das Recht , alle Würdenträge r selbst zu ernennen . Zwar durfte n 
die aus dem Diens t ausgeschiedene n Würdenträge r ihre Vorrecht e meist lebenslänglic h 
genießen , sie hatte n aber keine Möglichkeit , sie auf ihre Nachkomme n zu vererben . 
Z u den „veri barone s regni" zählt e ma n die Großrichter : den Palatin , den Landesrichte r 
(iude x curia e regiae") un d den Tarnackmeiste r (den Oberrichte r der königliche n 
Städte) , ferner die Provinzverwalter , wie die Woiwoden von Siebenbürge n ode r die 
Bane , un d schließlic h die Hofwürdenträger : den Hofmeister , den Truchseß , den 
Mundschen k un d den Marschall . Es gab noc h einige ander e besonder e Würdenträger , 
wiez. B. den Schatzmeister . Diese r gehörteabernu r bis 1464 zu den „barone s regni" 2 1. 
De r Köni g ernannt e zu einem „bar o regni" meist einen Großgrundbesitzer , un d 
wenn der neu e Würdenträge r nich t zu den „große n Herren " gehörte , hatt e er die 
Möglichkeit , umfangreich e Besitzunge n zu erwerben un d gehört e jedenfalls auch 
nac h seinem Ausscheiden zu den Großgrundbesitzern . So kan n ma n sagen, daß es 
keine großgrundbesitzend e Famili e gab, die nich t von einem „bar o regni" abstammte . 
Daru m nannt e ma n schon vom End e des 14.Jahrhundert s an die Mitgliede r dieser 
Familie n oft „filii baronům" 2 2 . In der zweiten Hälft e des 15. Jahrhundert s betrachtet e 
ma n sie schon als eine Aristokratie : Zuers t wurde n nu r das Familienoberhaupt , späte r 
dan n alle Mitgliede r „magnificus " genannt . Diese r Tite l kam rechtlic h frühe r nu r 
einem „bar o regni" zu . Imme r öfters bezeichnet e ma n diese Familie n als „barone s 
naturales" , „barone s solo nomine " ode r „magnates" . Noc h war aber der Übergan g 
von den Magnate n zur obere n Schich t des übrigen Adels fließend . De r Köni g ernannt e 
auch Mitgliede r der letztere n Schich t zu einem „bar o regni", un d bei Abnahm e ode r 
Verlust des Grundbesitze s konnt e ma n auch aus dem Magnatenstan d ausgeschlossen 
werden . Die s bewirkte eine gewisse Mobilitä t un d Veränderun g in den Gesellschafts -
K u b i n y i , András: A társadalo m és Mátyás kományzat a [Die Gesellschaf t und die Regie-
rung von Matthias] . In : Mátyás és kora [Matthia s und seine Zeit] . Hrsg. v. Feren c Gla tz . 
Budapest 1990 (im Druck) . 
Decret a regni Hungariae . Gesetz e und Verordnunge n Ungarn s 1301-1457. Hrsg. v. Francis -
cus Döry/Georgiu s Bónis/Ver a Bácskai . Budapest 1976, 134. 
F ü g e d i , Erik: A 15. századi magyar arisztokráci a mobilitása [Die Mobilitä t der ungari-
schen Aristokratie im 15. Jahrhundert] . Budapest 1970, 1-36. 
K u b i n y i : Bárók 149-150, 202. 
Ebend a 151. 
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schichte n  2 3 . Di e Zah l der Magnatenfamilie n blieb währen d des 15. Jahrhundert s ziem-
lich konstant , ungefäh r 40 Familie n gehörte n dazu . An Stelle der ausgestorbene n ode r 
heruntergekommene n Geschlechte r kame n neu e Familien 24. 
De r eigentlich e Adel bildete keine einheitlich e Gruppe . Di e Magnate n ausgeschlos-
sen, gab es mehrer e Schichten , vom Bauernade l bis zu den burgbesitzende n Herren , die 
auch eine große Zah l an Untertane n habe n konnte n  2 5 . D a in Besitzangelegenheite n nu r 
die königliche n Gericht e zuständi g waren , blieb die direkt e Verbindun g des Adels zum 
Köni g erhalten 26. Es gab aber auch eine entgegengesetzt e Tendenz . Da s Rechtslebe n 
des Lande s beherrscht e nämlic h die Institutio n der „familiaritas" . Dami t bezeichnet e 
man die Dienstverhältnisse . Di e Beamte n einer königliche n Behörd e waren ebenso 
„familiäres " ihres Herr n wie die Stellvertrete r eines Woiwoden bzw. die Burggrafen 
un d die Verwalter eine r Domäne . De r Dienstvertra g eines „familiaris " mi t seinem 
Herr n galt meist für eine unbestimmt e Zeit , un d der Beamt e konnt e ebenso mit Gel d 
wie mi t Naturalie n ode r mi t dem Ertra g eines Dienstgute s entlohn t werden 2 7 . Von 
großer Bedeutun g ist auch , daß die von den Magnate n aufgestellten Privatarmee n 
rechtlic h auch aus Familiäre n bestanden 28. Dami t weist diese Institutio n der Familia -
ritä t gewisse Ähnlichkeite n mit dem englischen „Bastar d Feudalismus " auf29. Außer-
dem hatt e der Her r in Dienstangelegenheite n auch die Möglichkeit , seine Familiäre n 
zu richten 3 0 . Dami t war der Einflu ß der Magnate n viel größer , als es ihr eigener Besitz 
bzw. die Stellun g erlaubte . So besaß eine r der mächtigste n Magnaten , der vom Köni g 
Matthia s Corvinu s zum Vasallenköni g Bosnien s ernannt e Miklö s Ujlaki , selbst nu r 
siebzehn Burgen , seine Familiäre n aber weitere acht . De r Besitz seiner Familiäre n ver-
größert e also sein Einflußgebie t um die Hälfte 3 1. 
" E b e n d a . - Bón i s , György: Hfibériség és rendiség a kozépkor i magyar jogban [Feudalis -
mus und Ständetu m im mittelalterliche n ungarische n Recht] . Kolozsvár o. J., 484-485. -
F ü g e d i : A15.századi37-76 . 
~ Enge l , Pál: Zsigmon d bárói [Die Barone Sigismunds] . In : Müveszet Zsigmon d király korá-
ban. Bd. 1, 126-127. (Währen d der Regierun g Sigismunds bekleideten 115 Persone n das Amt 
eines Barons. ) -  Enge l : A Magyar világi . . . I. Teil. Az Egyetemi Könyvta r Evkönyvei 4 
(1968)350-351 . -  K u b i n y i , András: Residenz-un d Herrschaftsbildun g in Ungar n in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert s und am Beginn des 16. Jahrhunderts . In : Fürstlich e Resi-
denzen im spätmittelalterliche n Europa . Hrsg. v. Werner Paravicini/Han s Pa tze . Sig-
maringe n 1990 (Vorträge und Forschunge n 36) [im Druck] . 
2 5 Maksay , Ferenc : „Lepay s delanoblessenombreuse" . In : Étude s Historique s Hongroise s 
1980 publiées ä 1' occasion du XVe Congrě s Internationa l des Sciences Historique s par la 
CommissionNational e desHistorien s Hongrois . Bd. 1. Budapest 1980,181-190. -  Kubí -
n y i: A társadalom . 
26 K u b i n y i : Residenz - und Herrschaftbildun g 1990 (im Druck) . 
S z e kf ü , Gyula : Serviensek és familiárisok [„Servientes " und „familiäres"] . Budapest 1912. 
- B ó n i s : Hfibériség o. J., 217-312. 
2 8 Ebend a 243-244. 
2 9 L a n d e r , J. R.: Crown and Nobilit y 1450-1509, 30-38. -  R o s e n t h a l , Joel T. : Noble s 
and the Nobl e Life 1295-1500. London-NewYor k 1976, 74-83. 
30 Bón i s : Hfibériségo.J. , 295-297. 
K u b i n y i , András: A kaposújvári uradalo m és a Somogy megyei familiárisok szerepe Ujlaki 
Miklós birtokpolitikájába n (Adatok a XV. századi feudális nagybirtok hatalm i politikájához ) 
[Die Grundherrschaf t vonKaposujvárunddieRollederFamiliarenausdemKomitatSomog y in 
der Besitzpoliti k Miklós Ujlakis (Angaben zur Herrschaftspoliti k des feudalen Großgrund -
besitzes im 15. Jahrhundert)] . Somogy megyemultjából . LcvéltáriÉvkonyv4(1973 ) 19. 
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Das bedeutete, daß in Komitaten, wo eine Grundherrschaft überwog, der Magnat 
den dortigen Adel von sich abhängig machen konnte. In diesen Fällen bestimmte oft 
der Herr, wer vom Komitatsadel das Komitat im Reichstag vertreten sollte32. In sol-
chen Komitaten dagegen, wo der Großgrundbesitz keine entscheidende Rolle spielte 
und wo der Adel stark genug war, konnte dieser eine unabhängige Politik führen. Da 
in den Reichstagen meist nach den Komitaten abgestimmt wurde, waren die Kräfte-
verhältnisse ziemlich instabil. Besonders in der Jagiellonenzeit, am Beginn des 
16.Jahrhunderts, kann man das deutlich nachweisen. Die vom Adel dominierten 
Komitate hatten selten die Möglichkeit, die Mehrheit zu erreichen; es gelang ihnen nur 
dann, wenn sie mit einigen Magnaten zusammen gegen die anderen Magnaten auftra-
ten33. Man muß aber betonen, daß der Adel sich nicht grundsätzlich gegen die Institu-
tion der Familiarität stellte: er wollte nur frei einen Herrn wählen und diesen gegebe-
nenfalls ebenso frei wieder verlassen können. Natürlich wollte er auch in Dienst-
angelegenheiten nicht mehr der Gerichtsbarkeit seines Herrn unterstehen 4. 
Zu den Ständen des Königreichs zählten noch die Städte. Ständische Rechte besaßen 
aber nur jene königlichen Städte, die eine direkte Verbindung zum Herrscher hat-
ten35. Ihre Zahl verminderte sich wegen der Schenkungen: so gehörten am Ende des 
Mittelalters zusammen mit den Sachsenstädten Siebenbürgens ungefähr 30 Städte zu 
diesem Stand. Die Bürger aller anderen Städte und Märkte betrachtete der Staat als 
Hörige36. Da ihre wirtschaftliche Bedeutung ziemlich gering war, waren die Städte an 
den Reichstagen nur sporadisch vertreten. Ihre Abgesandten nahmen von den vierzi-
ger Jahren bis 1464, als Matthias gekrönt wurde, und dann nur noch einmal im Jahre 
1475 an den Reichstagen teil37; schließlich von 1490 an ungefähr 18 Jahre lang. 
Aus dieser Situation konnten theoretisch drei Möglichkeiten entstehen. Bei einer 
geschwächten Königsmacht und einem erstarkten Magnatentum mußte man auch mit 
einer Aufteilung des Landes rechnen. Dennoch war eine solche Gefahr sehr gering. 
Die meisten Residenzen der Magnaten und ein Großteil ihres Besitzes lagen zwar 
an der Peripherie des Landes: Interessanterweise grenzte sehr oft eine Residenz an die 
andere, wobei die Herren ein wachsames Auge auf ihre Konkurrenten warfen und auf 
diese Weise jeglichen Versuch zur Verselbständigung ihres Nachbarn verhinderten 8. 
Bessere Möglichkeiten boten sich dagegen dem Statthalter, wie dem Woiwoden von 
Siebenbürgen oder dem Banus von Kroatien und Slawonien usw. Diese vertraten ja die 
Königsmacht und richteten so in erster Instanz auch über die Besitzangelegenheiten 
K u b i n y i : A Mátyás-kori államszervezet 80. 
Zu den inneren Kämpfen der Jagiellonenzeit ist noch immer das ausführlichste das veraltete 
Buch von S z a b ó , Dezsö: Küzdelmeink a nemzeti királyságért 1505-1526 [Unsere Kämpfe 
um das nationale Königtum 1505-1526]. Budapest 1917. - Vgl. noch Bak: Königtum und 
Stände, 62-70.-Zum unabhängigen Adel s. K u b i n y i , András: A közepbirtokos nemesség 
Mohács eloestéjén [Der Adel mit mittelmäßigem Besitz am Vorabend von Mohács]. In: Má-
gy arország társadalma a török kiuzésének idején [Die Gesellschaft Ungarns am Ende der Tür-
kenzeit]. Hrsg. v. Ferenc Szvircsek. Salgótarjánl984,13(DiscussionesNeogradienses 1). 
Ebenda 5-24. 
K u b i n y i : Zur Frage 223-224. 
Ebenda 215-218. 
Ebenda 236-240. 
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des dort ansässigen Adels39. Dennoch konnten selbst die schwachen Jagiellonen ver-
hindern, daß die Statthalter allzu eigenständig und souverän wurden40. Ernste Gefahr 
einer Zersplitterung des Landes gab es nur dann, wenn es von außen unterstützt bzw. 
angeregt wurde: so während der Zeit des Interregnums in der Jahrhundertmitte, dann 
1490, nach dem Tode von Matthias, und schließlich 152641. 
Kein Magnat hatte also die Möglichkeit, in einem Landesteil eine eigene Herrschaft 
zu gründen. Er mußte entweder das ganze Land beherrschen oder Untertan bleiben. 
Dennoch war es einem Magnaten nicht unmöglich, die absolute Macht an sich zu rei-
ßen. Unter der Voraussetzung, daß er nicht nur in einem, sondern in fast allen Landes-
teilen Großgrundbesitzer war, konnte er mit Hilfe der Staatsorganisation und seiner 
eigenen Familiären erhebliche Macht erhalten. So wurde Hunyadi Reichsverweser, 
sein Sohn Matthias König und 1526 Johann Szapolyai ebenso König von Ungarn42. 
Den anderen Magnaten war es natürlich nicht sehr angenehm, wenn ihr mächtigster 
Standesgenosse zum Herrscher gewählt wurde, darum unterstützten sie oft eine aus-
ländische Macht, die das Königreich erben sollte. Das Jahr 1490 ist in dieser Hinsicht 
sehr instruktiv. Es gab vier Prätendenten. Der Sohn des Königs Matthias, ein Bastard, 
wollte natürlich dem Beispiel seines Vaters und seines Großvaters folgen. Herzog 
Johannes Corvinus kontrollierte zwar fast die Hälfte der Komitate und war im Besitz 
des Staatsschatzes, dennoch konnte er aber die Krone nicht ergreifen, weil die meisten 
Prälaten und ein Teil der Magnaten gegen ihn Partei ergriffen43. Meiner Ansicht nach 
wäre es.unmöglich gewesen, das Land gegen drei ausländische Prätendenten intakt zu 
erhalten. Das sahen die Herren ganz genau. Im besten Fall wäre es zu einer Landes-
teilung gekommen, wie in Böhmen zwischen Matthias und Wladislaw und später in 
Ungarn zwischen König Johann und Ferdinand. So mußte man den Herzog im Feld 
besiegen, um die Einheit des Landes erhalten zu können. Man wählte den Böhmen-
herrscher Wladislaw zum König, der dann das Land mit Mühe gegen Maximilian und 
seinen eigenen Bruder, Prinz Johann Albert von Polen, verteidigte44. Das war die 
dritte Möglichkeit. 
M á 1 y u s z, Elemér: A magyar társadalom a Hunyadiak korában. A hfibériség és rendiség 
problémája [Die ungarische Gesellschaft in der Zeit der Hunyadis. Das Problem der Feudali-
tät und des Ständetums. In: Mátyás király emlekkönyv [Gedenkschrift für König Matthias]. 
Budapest o. J., 346-349. 
K u b i n y i : Residenz- und Herrschaftsbildung. 
1440 wurde neben Ladislaus posthumus auch der Polenkönig Wladislaw zum König gewählt 
(1440-1444), der den größten Teil des Landes beherrschte. Die Einheit Ungarns wurde aber 
erst 1453, als Ladislaus V. posthumus die Regierung übernahm, hergestellt. 1490 besetzte 
König Maximilian Westungarn, der polnische Prinz Johann Albrecht die nordöstlichen Lan-
desteile, der neue König Wladislaw IL konnte erst Ende 1491 die ausländischen Prätendenten 
entfernen. 1526 kam es zur Doppelwahl von König Johann I. Szapolyai und Ferdinand I. 
Diese Wahl führte zur Zweiteilung des Landes. 
Wie die Hunyadis gehörten auch die Szapolyais zu den größten Grundbesitzern Ungarns. 
Enge l : A magyar világi 305. - E l e k e s , Lajos: Hunyadi. Budapest 1952, 301-305. -
A c s á d y, Ignác: Régi magyar birtokviszonyok. 1494-1598 [Alte ungarische Besitzverhält-
nisse. 1494-1598]. Budapest 1894, 32-35. 
S c h ö n h e r r , Gyula: Hunyadi Corvin Jánoš 1473-1504 [Johannes Corvinus von Hunyad 
1473-1504]. Budapest 1894, 105-163. 
Bak: Königtum und Stände 62-65. 
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Ziehen wir all diese Ereignisse und Komponenten in Betracht, ist die vom König 
Matthias entfaltete Machtfülle nicht ganz verständlich. Wenn wir moderne Begriffe 
anwenden, regierte Matthias immer mit Hilfe von Koalitionen. Es gab im Land drei 
Machtfaktoren. Der erste war der König selbst. Den größten Einfluß aber hatte die 
Magnatenschaft, die auch mit einem Teil des Adels, mit ihren Dienstleuten, rechnen 
konnte. Da aber zwischen den Magnatenfamilien oft ein großer Konkurrenzkampf 
herrschte, konnte der Magnatenstand - abgesehen von drei oder vier Ausnahmen4 ' -
bis 1526 nie eine einheitliche Front bilden. Als dritten Faktor kann man den von den 
Magnaten unabhängigen Teil des Adels betrachten. Die Prälaten waren keine auto-
nome Kraft: Sie stärkten wegen des Oberpatronatsrechts meist die königliche Macht, 
obwohl sie als Großgrundbesitzer oft gemeinsame Interessen mit den Magnaten hatten. 
Ein geschickter König hatte also die Möglichkeit, entweder mit einem kleineren Teil 
der Magnaten und mit dem unabhängigen Adel zusammen gegen die Mehrheit der 
Magnaten seinen Willen durchzusetzen, oder er mußte sich auf die Magnaten gegen 
den Adel stützen. Matthias benutzte also, wenn es nötig war, den Reichstag gegen die 
Magnaten oder den Magnatenrat gegen den Adel46. Im Rahmen dieser diplomatischen 
Schachzüge wurde der erste Machtfaktor, die Krone, immer stärker und unabhängi-
ger47. Dazu boten die inneren und die das Land bedrohenden äußeren Gefahren eine 
gute Möglichkeit. 
Als Matthias 1458 zum König gewählt wurde, sah die Situation Ungarns trostlos 
aus. Im Norden des Landes hatten sich hussitische böhmische Söldner niedergelassen 
und bedrohten unter der Leitung ihres Hauptmanns Giskra die dortigen Grundbesit-
zer48. Wichtige Städte, wie z. B. Sopron, und Burgen an der Westgrenze waren durch 
Königin Elisabeth dem Kaiser verpfändet, und da auch die Heilige Krone in seinem 
Pfandbesitz war, gab es die Möglichkeit, daß Friedrich III. mit Hilfe von ungarischen 
Magnaten das Königreich für sich beanspruchte49. Schließlich war die Türkengefahr 
im Süden akut geworden50. Dazu kamen noch innere Parteikämpfe, eine allgemeine 
Verunsicherung breitete sich aus51. Dies veranlaßte die meisten Magnaten und den 
So z.B. 1518 und 1525 bei K u b i n y i , András: A magyar állam belpolitikai helyzete Mohács 
elött [Die innenpolitische Situation des ungarischen Staates vor Mohács]. In: Mohács tanul-
mánych a mohácsi csata 450 évfordulája alkalmábokl. Studien zum 450. Jahreswechsel der 
Schlacht von Mohács]. Hrsg. v. Lajos Ruzsás/Ferenc S z akaly. Budapest 1986, 72, 91. 
K u b i n y i : A Mátyás-kori államszervezet 79. 
Ebenda 118-119. 
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H a 11 e r, Brigitte: Kaiser Friedrich III. und die Stephanskrone. Mitteilungen des österreichi-
schen Staatsarchivs 26 (1973) 94-144. 
S. Anm. 56. 
Neben der schon erwähnten (s. Anm. 49) Wahl von Kaiser Friedrich III. zum Gegenkönig 
durch eine Magnatengruppe kann man die Gegensätze des Königs mit seinem zum Reichsver-
weser gewählten Onkel Milhály Szilágyi und die siebenbürgischen Wirren erwähnen. -
N e h r i n g, Karl: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum hunyadisch-
habsburgischen Gegensatz im Donauraum. München 1975, 13-14. - K u b i n y i , András: 
Erdély a Mohács elötti évtizedekben [Siebenbürgen in den Jahrzehnten vor Mohács]. In: 
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Adel, die an der Wiederherstellung der Ordnung interessiert waren, dem Herrscher 
selbst finanzielle Hilfe zu leisten52. So konnte Matthias nicht nur das Landesaufgebot 
mobilisieren53, sondern auch ein Söldnerheer aufstellen54. Der erste Abschnitt seiner 
Regierungszeit dauerte bis zur Krönung 1464. Er hatte zwar die Krone und die Stadt 
Sopron 1463 vom Kaiser zurückerhalten, mußte aber dafür die mögliche Nachfolge 
der Habsburger anerkennen55. Während dieser Periode gelang es dem König, die 
innere Ordnung wiederherzustellen; er konnte zwar die Eroberung Serbiens (1459) 
und Bosniens (1463) durch die Türken nicht verhindern, das Land aber hatte er 
beschützt und einen kleinen Teil von Bosnien zurückerobert56. 
Der Rückhalt der königlichen Macht war das Söldnerheer, das von den außer-
ordentlichen Steuern bezahlt wurde. Nach der Wiederherstellung der Ordnung und 
der Beendigung der offenen Türkenkriege in der Mitte der sechziger Jahre gab es 
wenig Gründe für neue Steuern. Wollte der König aber seine Söldner und damit seine 
Macht erhalten, mußte er das Heer weiter beschäftigen, wozu große finanzielle Mittel 
notwendig waren. Die böhmischen und österreichischen Kriege boten Matthias gute 
Gründe, sein Heer nicht zu entlassen57. Mit einem starken Heer im Rücken festigte 
sich die Macht der Krone. So konnten sich Einfluß und Autorität des Königs von den 
anderen Kräften des Landes teilweise verselbständigen. Die so etablierte Königsmacht 
war aber unbeständig; denn für ihre Aufrechterhaltung war einerseits eine permanente 
Kriegssituation nötig - dessen Beendigung jedoch gleichermaßen erstrebenswert war 
- , andererseits mußte darauf geachtet werden, daß die anderen Machtfaktoren nicht 
geschlossen gegen sie auftraten58. 
In die nächste Regierungsperiode, die 1471 mit der Niederschlagung des Vitéz-Auf-
standes endete59, fallen die Verwaltungs- und Finanzreformen und der Beginn der 
Tanulmányok Erdély törteneteröl [Studien zur Geschichte Siebenbürgens]. Hrsg. v. István 
Rácz. Debrecen 1988, 71-27. 
K u b i n y i : A Mátyás-kori államszervezet 110. Außerordentliche Steuern konnte der König 
schon im ersten Jahr seiner Regierung vorschlagen. 
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B a k/Béla K. K i r á ly. New York 1982, 65-66, 69, 73-74 (War and Society in Eastern Cen-
tral Europe 3). 
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organisator und Feldherr]. In: Mátyás király emlekkönyv I. o. J., 251-259. 
Bak, Jánoš M.: Monarchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen König-
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K u b i n y i : Atársadalom. 
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bischof Vitéz und über seinen Neffen, den Bischof und Dichter Janus Pannonius bzw. über 
die von ihnen initiierten Verschwörungen s.: Schallaburg 1982. Matthias Corvinus und die 
Renaissance in Ungarn. Wien 1982, 138-162 (Katalog des Niederösterreichischen Landes-
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böhmischen Kriege. Es kam gegen den König zu mehreren Aufständen bzw. Ver-
schwörungen 60, die er aber schnell niederwerfen konnte, da ihm ein Teil der Magnaten 
treu geblieben war61. Nach 1471 stabilisierte sich die Macht des Königs. Er beendete 
den Krieg mit Böhmen und wandte sich nun gegen den Kaiser62. 
- :- * •!• 
Die Staatsorganisation war im gewissen Sinne ein Spiegelbild der gesellschaftlichen 
Lage. Der König regierte mit Hilfe seines Rates, der ein sehr archaisches Gebilde war. 
Als Terminus für den königlichen Rat verwendete man die Bezeichnung „praelati et 
barones", die Institution nannte man also nach ihren Mitgliedern63. Eigentlich gab es 
einen engeren und einen erweiterten Rat. Im engeren Rat saßen die am Hof befind-
lichen Prälaten und die im Amt stehenden oder ehemaligen Würdenträger, die „veri 
regni Hungariae barones". Im erweiterten Rat konnten alle Prälaten und Magnaten 
erscheinen, dieser war also die Versammlung der Großgrundbesitzer. Natürlich gab 
es auch adelige und sogar nichtadelige Räte: Beamte oder Hofleute. Die Beschlüsse 
wurden aber von den hohen Herren gefaßt. Der engere Rat beschäftigte sich meist mit 
Routineangelegenheiten, die wichtigsten Entscheidungen aber wurden im erweiterten 
Rat getroffen. Dieser konnte in einigen Fällen selbst Gesetze ändern und bewilligte 
manchmal auch Steuern64. In vielen Angelegenheiten mußte der König nach Gewohn-
heitsrecht oder per Gesetz den Rat befragen, und es gibt auch Nachweise dafür, daß 
Matthias sich danach gerichtet hatte. Natürlich hatte er die Möglichkeit, die Herren zu 
beeinflussen. In anderen Fällen war er in seiner Entscheidung frei und konnte ohne 
Mitspracherecht des Rates sein Urteil fällen65. 
Eigentlich war es das Recht des Reichstages, Gesetze zu verabschieden oder Steuern 
zu bewilligen. Der König aber hatte anscheinend den Reichstag dann nicht befragt, 
wenn er der Zustimmung seiner Prälaten und des Magnatenstandes sicher war und 
vom Adel Einwände befürchtete. Es trat aber auch die entgegengesetzte Situation ein: 
Neben dem Vitéz-Aufstand war besonders der Aufstand in Siebenbürgen (1467) gefährlich. 
Es kam damals schon zu einer landesweiten Verschwörung, der König reagierte aber sehr 
schnell, so daß außer in Siebenbürgen nur vereinzelt Aufstände aufbrachen. K u b i n y i : 
Erdély 65-66, 71. 
Es war besonders wichtig, daß 1471 der damals mächtigste Magnat, Nikolaus Ujlaki, - der 
1459 den Kaiser zum Gegenkönig gewählt hatte - Matthias treu geblieben war. Seine mäch-
tigsten, früher vom König favorisierten Nachbarn, der Bischof Janus Pannonius und die 
Gebrüder Tuz, gehörten zu den Verschwörern, darum mußte er zwangsweise den König 
unterstützen. Matthias verlieh ihm dafür Bosnien als Vasallenkönigreich. K u b i n y i , 
András: Die Frage des bosnischen Königtums von Nikolaus Ujlaky. Studia Slavica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 4 (1958) 376-377. 
Zur Außenpolitik dieser Zeit: N e h r i n g : Matthias Corvinus 63-168. -BeiderPeriodisie-
rung habe ich meine Arbeit herangezogen. K u b i n y i : Bárók 191-193. 
Knauz, Nándor: Az országos tanács és országgyulések torténete 1445-1452 [Geschichte 
des Landesrates und der Reichstage 1445-1452]. Pest 1859, 8-14. - Sz i l ágy i , Loránd: A 
magyar királyi kancellária szerepe az államkormányzatban 1458-1526 [Die Rolle der ungari-
schen königlichen Kanzlei in der Staatsregierung]. Budapest 1930, 25. 
K u b i n y i : Bárók 148-175. 
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Wenn es ihm angenehme r war, ließ er solche Angelegenheite n vom Reichsta g ent -
scheiden , wozu auch die Kompeten z des Rate s genügt hätte . Ferne r spielte der Reichs -
tag gewissermaßen auch die Rolle eines politische n Ventils, wo der Adel seine Unzu -
friedenhei t frei äußer n konnte . De n Adel vertrate n meist die von den Komitatsver -
sammlunge n gewählten Legaten , die aber auch vom mächtigste n Magnate n vorge-
schlagen sein konnten . Nu r selten , aus besondere n politische n Gründen , fordert e 
Matthia s alle Adligen zum persönliche n Erscheine n auf66. 
Da s wichtigste Instrumen t der Regierun g war die Kanzlei , da wurde n die könig-
lichen Willensäußerunge n schriftlich redigier t un d expediert . Matthia s führt e 1464, 
bei seiner Krönung , eine Kanzleirefor m durch . Frühe r war die Geheimkanzle i das 
Mitte l der königliche n Prärogativ e gewesen. Di e „cancellari a major" , die das große 
Münzsiege l verwendete , stan d dagegen unte r der Kontroll e des königliche n Rate s 7. 
Matthia s ernannt e zwar 1458 den Kardinalerzbischo f Szécsi zum Großkanzler , da er 
aber noc h nich t gekrön t war, gab es kein großes Siegel un d so keine Großkanzlei . 
Szécsi benutzt e zwar in einigen Fälle n das Gerichtssiegel , in die Angelegenheite n der 
geheime n Kanzle i konnt e er sich aber nich t einmischen . Anscheinen d mußt e Matthia s 
bei seiner Krönun g einen Kompromi ß eingehen : An die Spitze der Kanzle i wurde n 
zwei gleichrangige Kanzle r mi t dem Tite l „summu s et secretariu s cancellarius " 
ernannt , die ebenso die Goldbull e ode r das große sowie das Geheimsiege l verwende n 
konnten . Obwoh l die Kanzle r weiter vom Köni g in das Amt eingesetz t wurden , kam 
dadurc h die Kanzle i unte r den Einflu ß des Rates . Dami t kan n ma n erklären , daß sich 
der Köni g fast mit jedem seiner Kanzle r entzweite . Di e Kanzle r waren ja ebenso vom 
Köni g wie von den Prälate n un d Barone n abhängig 68. Di e Geschicht e der Kanzle i seit 
1464 ist daru m sehr schwer zu überblicken . Einige Male hatt e der Köni g zwar die bei-
den „Groß - un d Geheimkanzler " nich t abgesetzt , die tatsächlich e Leitun g der Kanzle i 
aber einem andere n Beamten , der meist den alten Tite l eines „secretariu s cancellarius " 
erhielt , übergeben . In den siebziger Jahre n verwendet e der Köni g ein „kleinere s 
Geheimsiegel" , das unabhängi g vom Kanzle r von einem Sekretä r benutz t wurde . 
Dan n stellte er aber die alte Ordnun g wieder her . Am End e seiner Regierun g führt e er 
das Ringsiegel ein . Da s wurde wiederu m von einem Sekretä r verwendet 69. 
66 Ebend a 79-81. -  Teke , Zsuzsa: A dekretů m fogalma és társadalm i szerepe Mátyás 
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Wenn bei der Urkundenausstellung die königliche Prärogative mit Schwierigkeiten 
kämpfen mußte, gab der Kompromiß von 1464 dem König doch freie Hand in Finanz-
angelegenheiten. Es entstand eine neue Finanzorganisation. Alle königlichen Einnah-
mequellen, ausgenommen der Grundbesitz, "wurden dem königlichen Schatzmeister 
unterstellt, der sie mit seinem Beamtenapparat verwaltete. So konnte man im Schatz-
amt einen primitiven Haushaltsplan ausarbeiten. Die Einnahmen flössen nicht in ver-
schiedene Kanäle. Diese Finanzreformen trugen wesentlich dazu bei, daß der König 
seine Kriege finanzieren konnte70. 
Die wichtigste Einnahmequelle bildeten die außerordentlichen Steuern, die oft 
zweimal im Jahr eingetrieben wurden. Meist mußte eine Pforte („porta") einen Gul-
den zahlen. Die ordentliche Steuer, die der König ohne Einwilligung der Städte ein-
treiben konnte, war das „lucrum camerae". Fünf Pforten zahlten einen Gulden71; die 
außerordentliche Steuer war also fünfmal so hoch. Matthias erhob während seiner 
33jährigen Regierungszeit 43 Mal Steuern und im Jahresdurchschnitt zahlte eine 
Pforte 1,32 Gulden. Die Steuerlasten trugen dazu bei, daß sich die Zahl der Steuerein-
heiten seit dem Tode Sigismunds bis in die neunziger Jahre um ein Drittel verrin-
71 
gerte . 
Die jährlichen Einnahmen des Königs schätzt man bei einfacher Besteuerung auf 
500000, bei zweifacher auf 750000 Gulden73. Dazu kann man noch während einiger 
Jahre höchstens 100000 Gulden rechnen, aufgrund der finanziellen Unterstützung 
vom Papst oder von Venedig74 oder der Besteuerung Schlesiens, die nicht jährlich 
bemessen war75. Den höchsten Prozentsatz der Einnahmen bildeten die außerordent-
lichen Steuern, die von den Bauern bezahlt wurden. Es kam oft zu Bauernaufständen 
gegen die Steuereinnehmer76. Den größten Teil der Ausgaben bildete die Bezahlung 
der Söldner in den besetzten Gebieten. Ein großer Prozentsatz des Nationalein-
K u b i n y i , András: AkincstáriszemélyzetaXV. századmásodikfelében[DieBelegschaftdcs 
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kommens Ungarns kam also mehr als 20 Jahre lang auf diese Weise ins Ausland, ohne 
daß irgendwelche Einnahmen ins Land flössen. Damit ist eine merkliche Verarmung 
Ungarns entstanden77. 
Der Rückschlag der ungarischen Entwicklung nach 1490 war so mathematisch vor-
auszusehen. Die Beendigung der österreichischen Kriege mußte zur Auflösung des 
Söldnerheeres und damit zur Schwächung der königlichen Macht führen. Wenn wir 
die Zahl der Söldner, den ihnen bezahlten Sold und die Einnahmen des Landes mitein-
ander vergleichen, kommen wir zu einem verblüffenden Ergebnis: Aus den Einnah-
men konnte man den vollen Sold der Armee nicht bezahlen. Wahrscheinlich hatten 
sich die Söldner in den reichen westlichen Provinzen aus Raub- und Beutezügen 
bereichert und ihre anstehende Entlohnung auf diese Weise beglichen78. 
Einen offensiven Krieg gegen die Türken konnte man mit diesem Heer auch nicht 
führen. Der Sultan hatte schon zu dieser Zeit mehr als doppelt so hohe Einnahmen als 
Matthias79, und er war auch militärisch stärker80. In den bosnischen Bergen konnten 
ferner die Söldner nichts erbeuten. Und schließlich brauchte man für die Türkenkriege 
geeignete und erfahrene Leute81. Weitere Bürden konnte das durch die Steuerlast aus-
gesaugte Land nicht mehr ertragen. Die Regierung nach 1490 hatte aber weitere kost-
spielige Vorhaben. König Matthias hatte eine doppelte Verteidigungslinie an der Tür-
kengrenze aufgestellt, die Ungarn tatsächlich bis in die zwanziger Jahre des 16. Jahr-
hunderts geschützt hatte82. Diese mußte erhalten und die Garnisonen der Grenz-
festungen bezahlt werden83. Da es nach Matthias kein mobiles Söldnerheer gab, war 
der König auf die Hilfe der Magnaten und des Adels angewiesen84. Die ehemalige 
„dritte Kraft" wurde damit geschwächt. 
Noch etwas muß man bemerken. In der zweiten Hälfte der Regierung von Matthias 
ist eine gesellschaftliche Umwälzung nachweisbar. Früher war der Übergang von der 
Oberschicht des Adels zu den Magnaten fließend gewesen. Jetzt begann die Aristo-
kratie ein geschlossener Stand zu werden85. In derselben Zeit können wir auch eine 
Veränderung in der Institution der „familiaritas" beobachten. Die Dienstleute werden 
immer häufiger „servitores" und nicht mehr „familiäres" genannt. Der Dienstvertrag 
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wird immer öfter auf bestimmte Zeit, meist auf ein Jahr geschlossen86. Damit war das 
Verhältnis des Herrn zu seinen Untertanen unpersönlicher geworden. Die Gegen-
sätze der Magnaten und des Adels vertieften sich dadurch. 
In dieser Zeit entstanden auch wirtschaftliche Probleme. Es gibt erste Anzeichen 
einer Bevölkerungsabnahme; die Zahl der bäuerlichen Untertanen der Herren verrin-
gerte sich und somit auch ihr Einkommen87. In derselben Zeit erhoben die Herren 
höhere und luxuriösere Ansprüche, wozu aber die nötigen finanziellen Mitteln fehl-
ten . Eine weitere Krise resultierte schließlich aus der drohenden türkischen Gefahr. 
Ich habe die Probleme der Jahrhundertwende nur skizzenhaft und ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit aufgezählt. Mein Beitrag sollte nur andeuten, daß die Wurzeln einiger 
dieser Krisensymptome noch aus der Regierungszeit von Matthias herrühren. 
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